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gen zwischen Regierungen, gemischtwirtschaftliche Institutionen und ein ippig
bliihender Kongresstourismus fiihren zu einem verzweigten Beziehungsnetz, das
mehr und mehr nur noch von Insidern iiberblickt wird. Von den Forschungsférde-
rungsinstitutionen wird schlieBlich erwartet, daB sie ihre Mittel entsprechend den
Zielsetzungen der nationalen und internationalen Programme einsetzen.

Die wesentlichen StoBrichtungen

Technologietransfer und Forschungszusammenarbeit sind heute zwei wichtige
Gebiete einer umfassenden staatlichen EinfluBnahme auf die Wirtschaft.
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Je nach den iibergeordneten Zielen werden flankierend oder alternativ /nstrumente
aus verschiedenen Bereichen herangezogen. Neben dem traditionellen wirtschafts-
politischen Instrumentarium, das von der Beratung iiber die Subventionierung bis zur
direkten Lenkung reicht, spielt insbesondere die Gestaltung der staatlichen Bildungs-
und Wissenschaftspolitik eine wichtige Rolle. Ich denke hier beispielsweise an sich
andernde Aufgabenverteilungen zwischen Staat und Wirtschaft im Bereich von F+E,
an Sonderprogramme der Forschungsférderung oder an neue Funktionen tertirer
Bildungseinrichtungen, etwa Beratungsaufgaben von Ingenieurschulen.

Sowohl der Technologietransfer als auch die Forschungszusammenarbeit sind in
unserer Wirtschaftsordnung grundsitzlich dem Markt iiberlassen. Staatliche Eingrif-
fe dringten sich aus dieser Sicht nur auf, wenn Marktunvollkommenheiten (mangeln-
de Information, Externalititen usw.) oder wichtige iibergeordnete Griinde (z.B.
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Vermittlung von Schliisseltechnologien als ,,meritorisches Gut*) vorlagen. Ein Blick
auf die sich rasch entwickelnde nationale und internationale Praxis zeigt, daf} dieser
Optik allerdings wenig Bedeutung geschenkt wird; der sich heute in Westeuropa
vollziehende rasche strukturelle Wandel wird vielmehr zum Anlal genommen, einen
technologie- und forschungspolitischen Handlungsbedarf zu unterstellen. Die MaB-
nahmen nationaler Regierungen und internationaler Gremien stofien dabei im we-
sentlichen in drei Richtungen:

a) MaBnahmen, die auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum ausgerichtet sind (z.B.
Erhohung der nationalen Konkurrenzfahigkeit);

b) MaBnahmen, die zugunsten exponierter Branchen (z.B. Schwerindustrie, Uhren)
oder — tatsdchlich oder vermeintlich — benachteiligter Unternehmungsgrossen
(Klein- und Mittelbetriebe) ergriffen werden;

¢) MaBnahmen, die eine regionalpolitische Absicht besitzen (z.B. Forderung der
Diversifikation zur Stiitzung der regionalen Beschéftigung).

Der Ausbau regionaler Innovationsberatungsstellen, die Errichtung von Techno-
logieparks und die Formulierung von Impulsprogrammen, die meist auch ,,Tausch-
artikel” fiir die internationale Forschungszusammenarbeit enthalten, sind einige der
typischen Formen der EinfluBnahme. Aus dem breiten Tatigkeitsfeld der Europé-
ischen Gemeinschaft ist namentlich das Programm "SPRINT, the European program
for innovation and technology transfer” zu erwihnen. Das Programm versucht
einerseits, durch die Schaffung neuer und die Koordination bestehender Informa-
tionskanile einen Diffusionsbeitrag zu leisten. Andererseits bietet es direkte finan-
zielle Unterstiitzung fiir industrielle Forschungseinrichtungen im Rahmen des
,SPRINT-Netzwerkes* *. Durch die eigene Forderungsdynamik und die Ausschop-
fung der sich anbietenden Moglichkeiten der Telekommunikation entsteht hier sozu-
sagen ein informelles supranationales Organ.

3. Ordnungs- und strukturpolitische Kritik

Fallstricke und Risiken

Ob sich der Staat technologie- und forschungspolitische EinfluBnahmen erlauben
kann, miite prinzipiell aus ordnungspolitischer Sicht entschieden werden. Da der
Staat heute bereits auf vielen Gebieten présent ist, stellt sich die Frage in der Praxis
oftanders: Soll noch mehr oder kann allenfalls auch weniger getan werden? Auf jeden
Fall aber ist sicherzustellen, daB die férdernden, kompensierenden und korrigieren-
den MaBnahmen die Marktwirtschaft, den Foderalismus und die Demokratie nicht
aushshlen. Wie beispielsweise jiingere Diskussionen in der Bundesrepublik Deutsch-
land zeigen®, liegen wichtige Unterschiede im Wettbewerbskonzept. Kaum jemand
will heute einzelne Unternehmungen begiinstigen, den strukturellen Wandel in Bran-
chen oder Regionen aufhalten oder unnétige fiskalische Umverteilungen durchfiih-
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ren. Weil indessen technischer Fortschritt schubweise, regional und sektoral un-
gleichmiBig auftritt, soll die 6ffentliche Hand — voriibergehend, wie man hofft —
ausgleichend auftreten. Vom Staat animierter Technologietransfer und vom Staat
geforderte Forschungszusammenarbeit (fiir die es vielfaltige direkte und indirekte
Instrumente gibt) erscheinen sozusagen als voriibergehender Nachhilfeunterricht.
Und wenn die happigen Forschungssubventionen an Konzernforschungsstellen ,,vor
Wettbewerb* ausgerichtet werden, fiihlt man sich ordnungspolitisch besonders er-
leichtert. Bei ndherem Hinsehen stellen wir natiirlich fest, daB lediglich die Erzie-
hungszollmelodie von Friedrich List neu arrangiert wurde.

Jedenfalls besteht vor dem heutigen weltwirtschaftlichen Hintergrund eine hand-
feste Gefahr darin, daf die einzelnen Staaten und ihre spezialisierten Organe wohl-
meinend Falsches tun. Wissenschaftliche Expertisen und ausgekliigelte Planungs-
verfahren diirfen nicht dartiber hinwegtiuschen, da bedrohten Branchen, Regionen
und Unternehmungen eine moéglicherweise unbekdmmliche Medizin verordnet wird.
Wem niitzt es in Westeuropa, wenn iiberall die gleichen Schliisseltechnologien
gefordert werden? Wer ist denn in der Lage, die notwendigen Branchenprognosen,
Regionalanalysen und Unternehmungsbewertungen fiir die Politik zu liefern? Die im
ganzen giinstigen konjunkturellen Aussichten unserer Tage verschleiern teilweise ein
strukturpolitisches Risiko, das unter anderen Bedingungen Technologietransfer und
Forschungszusammenarbeit bald in Frage stellen kénnte.

Bleibt noch das unvermeidliche Biirokratieproblem. Technologietransfer und
Forschungszusammenarbeit sind heute in einem mehrstufigen Férderungsorganis-
mus eingebaut. Ob zuriickhaltende, dezentralisierte Ansitze wie in der Schweiz oder
breitspurige, zentralisierte Programme wie in Frankreich: oftmals werden die Kapa-
zitdten von Regierungen und Verwaltungen iiberfordert. Dieses ,,Staatsversagen
héngt nicht nur mit dem erwihnten strukturpolitischen Risiko zusammen, sondern
betrifft auch den Faktor Zeit. Rechtsstaatliche Verfahren sind eben langsamer als
diktatorische Prozesse. Je breiter aber die technologie- und forschungspolitische
Front ist, je mehr zwischen einzelnen staatlichen Ebenen koordiniert werden muss,
desto zdhfliissiger wird das ganze Prozedere. Nur so ist zu erkldren, weshalb laufend
neue Institutionen geschaffen, selbstindige Fonds gebildet und schlieflich neue
Steuerungsinstrumente eingesetzt werden. Ein nicht zu unterschitzender Nachteil
dieser Forderungshektik ist auch, daf auf bestimmten Sachgebieten Expertenmono-
pole entstehen und durch die Einbindung von Wissenschaftlern in den biirokratischen
Alltag wertvolle Fachkapazitdten gebunden werden.

Technologietransfer und Forschungszusammenarbeit sind heute Ausdruck eines
politischen Verteilungskampfes, der auf verschiedenen Niveaus zur Austragung
kommt. Unternehmungen, gesellschaftliche Gruppen und die politische Willensbil-
dung sind hier engagiert. Neuere Erkenntnisse der politischen Okonomie zeigen, dafl
je nach den institutionellen Strukturen und den konkreten Machtverhiltnissen unter-
schiedliche Resultate entstehen®. Es ist klar, daB technologie- und forschungspoliti-
sche Einflufinahmen nicht in allen Staaten zu denselben Auseinandersetzungen und
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zu denselben Wirkungen fiihren miissen. So ist beispielsweise vorstellbar, daf
angestrebte Verbesserungen der nationalen Wettbewerbsfahigkeit desto eher zu er-
reichen sind, je oligopolistischer die Wirtschaft strukturiert und je weniger ,,fragmen-
tiert* das Spiel zwischen den Interessengruppen ablduft. Ob solche Bedingungen
wettbewerbspolitisch und vom Staatsverstidndnis her erwiinscht seien, muf offen
bleiben.

Wissenschaftspolitische Vorbehalte

Interventionistische Vorstellungen des Technologietransfers und der Forschungs-
zusammenarbeit verindern auch die wissenschaftspolitische Landschaft. Die indu-
strieorientierte Forschung bietet dafiir ein recht schénes Beispiel. Klagen iiber eine
ungeniigende Anbindung einzelner Branchen oder Regionen an die Hochschulfor-
schung sind heute an der Tagesordnung. Das ,,japanische Modell* mit seiner engen
Verkniipfung zwischen staatlichen Institutionen und marktméchtigen Unternehmun-
gen wird in Europa zum stillen Leitbild emporstilisiert. Auch wenn bei uns selbst
zwischen den einzelnen Nationen erhebliche Unterschiede in Struktur und Finanzie-
rung von F+E bestehen, breitet sich doch eine verstdrkte Zentralisierung aus:

a) Bereits auf gesetzgeberischer Ebene wird das Postulat der Forschungskoordina-
tion formuliert, wobei selbstverstindlich angenommen wird, der Fiihrungsan-
spruch liege auerhalb von Unternehmungen und Hochschulen.

b) Tatsichliche oder vermeintliche Effizienzmingel der Hochschulforschung wer-
den dazu beniitzt, auf allen Stufen mehr Orientierung, mehr ,,angewandte®
Forschung zu verlangen: Betonung der Auftragsforschung, Ausschreibung natio-
naler Forschungsprogramme und die Einbindung einzelner Hochschulinstitute in
die internationale Forschungszusammenarbeit sind typische Erscheinungsfor-
men.

c) Die landesfiirstliche Vorsorge macht schlieflich Diffusion und Animation zu
neuen Pflichten der Forscher, d.h. der Technologietransfer degeneriert zur Bring-
schuld.

Hinzu kommt ein weiteres Element, dem wissenschaftspolitisch mit Vorbehalten
zu begegnen ist. Ich meine die namentlich in der GroBindustrie bestehende Neigung
zur organisatorischen Vertikalisierung (,,Divisionalisierung*) der eigenen F+E-An-
strengungen. Im Rahmen von RationalisierungsmaBnahmen und divisionalen Ge-
winnvorgaben werden ndmlich frontfernere Forschungsaktivititen abgeschoben.
Die geplagten Forschungsleiter verlangen dann entweder hhere Direktforderungen
des Staates oder aber eine komplementire Ubernahme bestimmter Forschungsauf-
gaben durch Hochschulinstitutionen oder andere &ffentlich finanzierte Einrichtun-
gen. Je schirfer sich der internationale Wettbewerb gestaltet, desto dreister werden
die Erpressungsversuche gegeniiber der staatlichen Wirtschaftspolitik. Dies gilt auch
fiir politisch ,,wichtige” Gebiete, wo — wie beispielsweise in der Energiepolitik —
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kurzfristig Pilotprojekte angerissen oder Sonderuntersuchungen durchgefiihrt wer-
den sollen. Personliche Erfahrungen fiihren mich zur Aussage, da8 derartige staatli-
che Forderung eher die Angeschlagenen als die Leistungsfahigen unterstiitzt, und da
eher momentane Probleme iiberhtht denn langfristige Optionen betont werden.
Technologietransfer und Forschungszusammenarbeit kénnen so einerseits die wis-
senschaftliche Qualitit beeintrdchtigen, andererseits zu einer empfindlichen Autono-
mieeinbufe der Hochschulen fiihren.

4. Ein anderer Weg
Komparative Kostenvorteile unterstiitzen

Weltwirtschaftlich wird auf verschiedenen Ebenen versucht, den Waren- und
Dienstleistungsaustausch hemmende nationale Regulierungen abzubauen. Der fiir
1992 vorgesehene einheitliche europdische Markt unterstiitzt zwar diese Tendenzen,
grenzt sich aber auch selbst wieder gegeniiber der Weltwirtschaft durch eigene
gestaltende Bedingungen ab. GroBe Unternehmungen und Unternehmungsgruppen
reagieren auf diese Situation durch landeriibergreifende Fusionen und Kooperation.
Technologietransfer und Forschungszusammenarbeit spielen hier unternehmerisch
eine wichtige Rolle. Ihrer Dynamik diirfte es {iberlassen werden, durch internationale
Arbeitsteilung die nétigen Synergieeffekte hervorzubringen. Hingegen sollten weder
nationale noch supranationale Institutionen in diesen Prozef3 eingreifen. Gegen ein
"industrial targeting” und fiir einen traditionellen Freihandel sprechen zwei gewich-
tige Griinde:

a) Kurzfristig moglichen Sondervorteilen einer Region oder einer Nation kénnen
langerfristig schwerwiegende strukturpolitische Nachteile (z.B. Férderung ,,fal-
scher* Branchen) gegeniiber stehen.

b) Die Wettbewerbspolitik eines Landes muf8 die Chance behalten, international
cffiziente, aber national storende Konzentrationen zu bekdmpfen.

Damit steht auch fiir die Technologie- und Forschungspolitik die Ausrichtung auf
einen unreglementierten Freihandel im Vordergrund .

Dies mag angesichts der in Schumpeterscher Tradition stehenden Forderungs-
ideale als leicht weltfremd und einseitig betrachtet werden. Tatsichlich aber bietet
die Theorie des internationalen Handels, insbesondere in der Form des Heckscher-
Ohlin-Theorems®, dafiir wesentliche Anhaltspunkte. Die Funktionsvoraussetzun gen
einer solchen Arbeitsteilung liegen schwergewichtig beim Ordnungsrahmen, nicht
bei Interventionen. Um die komparativen Vorteile einer bestimmten Region oder
Nation auszuniitzen, braucht die 6ffentliche Hand daher weder den Technologietrans-
fer noch die Forschungszusammenarbeit anzukurbeln. Eine mdglichst inflationsfreie
Geldpolitik und traditionelle Mafinahmen zur Beseitigung von Handelshindernissen
geniigen vollauf. Wer die Sorgen des unternehmerischen Alltags und insbesondere
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die biirokratisch-fiskalischen Hiirden der Investitionstitigkeit kennt, wiinscht sich
nicht mehr Hilfe, sondern weniger Einschriankungen. Dies gilt auch beziiglich indi-
rekter Mobilititsbarrieren fiir Forscher, Unternehmer und Arbeitnehmer. Eine iiber-
ragende Bedeutung besitzen deshalb die Bestrebungen des GATT (insbesondere fiir
die "trade-related aspects of intellectual property rights"). Fingerspitzengefiihl
braucht es allerdings dort, wo rasche Innovationen international zu neuartigen
MarktschlieBungen gefiihrt haben, also etwa bei diskriminierenden technischen
Normungen, neuen internationalen Finanzierungsformen oder exklusiven Kommu-
nikationsnetzen (z.B. Reservationssysteme).

Vorleistungen statt Lenkung

Die Aufgabenverteilung zwischen Hochschulen, intermedidren Forschungsinsti-
tutionen und Wirtschaft ist eine delikate ordnungspolitische Entscheidung, auf die
hier nichtim Detail eingetreten werden soll. Letztlich muB aber verlangt werden, daf3
die staatliche Forschungspolitik keine Wettbewerbsverzerrungen zur Folge hat. Of-
fentliche Forschungsinstitutionen diirfen also nicht bloB niitzliche ,.Zulieferer* der
eigenen privaten Wirtschaft sein, sondern miissen sich auch iiber internationale
Kompetitivitdt ausweisen. Gerade im Kleinstaat ist dies oft schwierig zu erreichen.

Deshalb ist als Alternative zur kritisierten technologie- und forschungspolitischen
EinfluBnahme des Staates die Schaffung moglichst selbstdandiger, wettbewerbsfihi-
ger Forschungsinstitutionen vorzusehen. Statt daB der Staat bestimmte Innovationen
(z.B. ein neues Medikament, sparsamere Verfahren der Stromanwendung oder billi-
gere CIM-Software) anvisiert, schafft er zuriickgestaffelte F+E-Einheiten, die fiir die
Auftragsforschung geeignet sind. IThre Aufgabe ist es dann, im Zwischenfeld von
Hochschulen und Wirtschaft (allenfalls auch mit Blick auf die Ressortforschung) dort
tatig zu sein, wo sich besonders breite Umsetzungsprobleme stellen. Solche ,, Vorlei-
stungen* betreffen vorerst einmal die Infrastruktur im eigentlichen Sinn: Human- und
Sachkapital mit einer breiten Nutzenstreuung fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Selbst-
verstdndlich hat auch dieser Ansatz normative FuBlangeln. Sein Vorteil liegt aber
bestimmt darin, dafl die Forschungspolitik primir nach angebots- und produktions-
seitigen Kriterien betrieben wird. Die Qualitdt einer bestimmten Forschungseinrich-
tung und deren funktionale Vernetzung riicken damit in den Vordergrund. Soweit die
Finanzierung durch Auftrage Dritter nicht ausreicht, kann ~ ausgehend vom Quali-
tdtsgedanken — die wissenschaftliche Normalférderung herangezogen werden.

Eine Politik der Vorleistungen ist mithin weniger Umverteilungs- oder Entwick-
lungspolitik als Forderung der «centres d’ excellences». Durch die direkte Teilnahme
am internationalen Wettbewerb-kldren sich auch bald die Fragen der kritischen
GroBe, die bei Einrichtungen der Hochschulen und der Wirtschaft immer wichtiger
werden. Statt zusitzlicher Direktférderung und laufend neuen nationalen For-
schungsprogrammen soll der Staat entsprechende Mittel gebiindelt und langfristig in
einige wenige Zentren investieren. Das Prinzip der Schwergewichtsbildung ist auch
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wichtiger als eine regional, sprachlich oder disziplindr ausgewogene Verteilung.
Viele Beispiele aus Europa und den USA zeigen, da Kompetitivitit, organisatorisch
einigermafen abgesichert, auf die Dauer eine breite sachliche Abstiitzung ermég-
licht. Das Kernforschungszentrum in Karlsruhe hat weit iiber seinen urspriinglichen
Aufgabenkreis hinaus vorziigliche Beitrdge zum Umweltschutz, zur Systemtechnik
und zum Technologietransfer erbringen kénnen. Die finanzpolitisch erwiinschte
Umlagerung von Mitteln der Direktférderung braucht weder fiir die betroffenen
Unternehmungen noch fiir die Hochschulen ein Nachteil zu sein: neben den For-
schungsergebnissen selbst ist auch der Ausbildungsbeitrag hoch zu gewichten. Die
von mir angeregte Konzentration der staatlichen Mittel auf international kompetitive
Vorleistungen miite unter kleinstaatlichen Verhiltmissen zu einer teilweisen Ent-
bloBung der traditionellen industriellen Forschungsférderung fiihren. Ich halte dies
beim heutigen Stand der Dinge fiir wesentlich gescheiter als die friiher diskutierten
Einflufnahmen. Nicht das ,Was®, sondern ein exzellentes ,,Wie* mu8 AnlaB zur
Investition sein. Man darf auch im Bereich von F+E annehmen, daB sich ein
leistungsfahiges Angebot seine Nachfrage schafft.

Reorganisationsansitze

Die stark differenzierten, oft schwerfilligen und teilweise redundanten For-
schungsstrukturen bediirfen nicht nur aus finanziellen, sondern auch aus ordnungs-
pelitischen Griinden einer Reform. Selbstverstindlich darf dabei der Zusammenhang
zur Lehre nicht vernachldssigt werden. Ebenso gilt es, den féderativen Aufbau in
verschiedenen Staaten zu beachten (z.B. Bundesrepublik Deutschland, Schweiz).
Gerade in bezug auf das Foderalismusverstidndnis ist heute festzustellen, daB der
frithere Konkurrenzgedanke durch zentralstaatliche Verbundlésungen laufend ver-
wissert wird. Die in der Schweiz im Gang befindlichen Arbeiten zur Neuverteilung
der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen belegen deutlich, daB die formelle und
materielle Kompetenzordnung nicht mehr iibereinstimmen.

Ein erster Reorganisationsansatz muB daher in der institutionellen Straffung des
Forschungssystems als Ganzes gesehen werden. Zwei Stofrichtungen sollten meines
Erachtens verfolgt werden:

a) Zwischen Staat und Wirtschaft, insbesondere aber im vertikalen staatlichen
Aufbau soll eine Entflechtung der Aufgaben (Abbau von Verbundmechanismen)
und eine Vereinfachung der Finanzierungsverfahren durchgezogen werden.

b) Namentlich auf nationaler Ebene soll die Zahl der Koordinations-, Beratungs-
und Animationsgremien deutlich herabgesetzt werden; kritisch zu beurteilen ist
in diesem Zusammenhang auch die Rollenkumulation (z.B. Mitwirkung betrof-
fener Forscher oder subventionierter Unternehmer).

Ein zweiter Reorganisationsansatz besteht in einem hartnéckigen Kampf gegen
alle Biirokratisierung. Dabei ist nicht nur die Effizienz der einzelnen Organisationen,
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sondern vielmehr auch die ordnungspolitisch wichtige Transparenz forschungspoli-

tischer Vorginge sicherzustellen. Praxisbezogen sind drei Hauptforderungen zu

stellen:

a) Bestehende Schranken der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Forschungs-
institutionen und Anwendern miissen systematisch abgebaut werden; dazu geho-
ren insbesondere Einschrankungen der Vertragsfreiheit des Forschungspersonals,
haushaltsrechtliche Abzweigungen und kooperationsfeindliche Institutsregle-
mente (z.B. Genehmigungsvorbehalte bei der Ubernahme externer Auftrége).

b) Nachdem in den meisten Lindern die Institutionen der Forschungsf6rderung ihre
Offentlichkeitsarbeit wesentlich verbreitert und verbessert haben, ist der Hebel
bei der Ressortforschung und bei den Expertengutachten der Regierungen anzu-
setzen; hier gilt es, fiir die Ausschreibung eine akzeptable Wettbewerbsordnung
(Submissionsverfahren) zu schaffen und eine minimale Evaluation (vor allem
eine ex post-Kontrolle) sicherzustellen.

c) Verschiedene Hochschulen oder Hochschulinstitutionen erfiillen fiir die Wirt-
schaft Dienstleistungsaufgaben, die heute nicht mehr zeitgem&8 sind oder durch
Dritte giinstiger angeboten werden kénnen (z.B. Materialpriifung); durch gezielte
Privatisierungen in diesem Bereich lassen sich nicht nur Kosten sparen, sondern
auch notige Wettbewerbsimpulse vermitteln.

In verschiedenen Lindern wird zurzeit die Architektur der Technologie- und
Forschungspolitik kritisch untersucht. Besonders interessant erscheinen mir die
Ergebnisse der "Manpower services commission”, die fiir GroBbritannien das Ver-
haltnis zwischen Universititen, Unternehmungen und lokaler Wirtschaft unter die
Lupe nahm’. Nicht zentralistische Konzepte und einheitliche Forderinstrumente
(z.B. Technologieparks), sondern der gezielte Abbau von Barrieren ist auch dort ein
entscheidendes Resultat.

5. Schlufibemerkungen

Grundsitzlich fiihrt die Marktwirtschaft zwischen Unternehmungen, Branchen,
Regionen und Nationen zu einem Austausch von Innovationen. Wie bei allen dyna-
mischen Prozessen kénnen sich kurzfristig — insbesondere bei Marktunvollkommen-
heiten — Stérungen ergeben. Aber auch der Staat selber kann den marktwirtschaftlich
erwiinschten Fluf von Innovationen behindern, beispielsweise durch rechtliche oder
faktische Mobilititsbarrieren fiir Forscher, Unternehmer und Arbeitnehmer oder
durch ungeniigende Regelungen im Bereich des geistigen Eigentums.

Selbstversténdlich ist es ordnungspolitisch akzeptabel, Technologietransfer und
Forschungszusammenarbeit in den Dienst der Wettbewerbspolitik zu stellen. Indes-
sen ist die Gefahr groB, da andere, interventionistische Anliegen die Oberhand
gewinnen. Dafiir gibt es einmal gesellschaftspolitische, ideologische Griinde; man
denke nur an technologiefeindliche, neoromantische Stromungen. Aber auch ein
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Riickfall in nationalstaatliche Egoismen ist nicht auszuschlieBen. Drei wirtschaftshi-
storische Erkenntnisse sollten uns eigentlich davor bewahren:

a)

b)

©)

Es war in der Vergangenheit immer sehr schwierig, einen Innovationsvorsprung
zu halten und den marktwirtschaftlichen Technologietransfer zu unterbinden.
Dierasche, erfolgreiche Aufnahme von Innovationen gelang und gelingt nur unter
speziellen sozio-6konomischen Bedingungen; die Existenz eines gut ausgebilde-
ten Humankapitals diirfte langerfristig wohl entscheidend sein.

Auch wenn die Raschheit des technischen Fortschritts ,,Verelendungsthesen®
nahelegt, gibt es immer wieder neue, unerwartete Felder, wo Durchbriiche erfol-
gen konnen; weder im unternehmerischen noch im staatlichen Bereich ist deshalb
grundsitzlich Kleinmut am Platz.

Liberale Zuriickhaltung gegeniiber staatlichem Technologietransfer und staatlich

geforderter Forschungszusammenarbeit ist auch ein Bekenntnis zur Initiative von
unten.
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