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Die personliche Meinung

Elektrizitatspolitik
im strukturellen

Wandel*

Die wirtschaftspolitische Bewdltigung
des nachsten Jahrzehnts verlangt von
der schweizerischen Wirtschaft Flexi-
bilitat, Innovationskraft und eine ge-
hérige Portion Risikobereitschaft. Die
scharfe internationale Konkurrenz auf
praktisch allen Mé&rkten und weiterhin
rasche technologische Ver&nderun-
gen stellen besondere Herausforde-
rungen dar. Die Elektrizit&tspolitik ist
von dieser Entwicklung in mancher
Hinsicht betroffen, muss sich aber
heute vorwiegend mit andern, mehr
nach innen gerichteten Problemen
auseinandersetzen. Hier scheint eine
politische Kurskorrektur angezeigt.

Rasche wirtschaftliche und
technologische Verdnderungen

An sich spirt jeder Elektrizitatsversor-
ger den sich in der Wirtschaft vollzie-
henden strukturellen Wandel. Da ist
einmal der Mehr- oder Minderver-
brauch von Strom bestimmter Kun-
dengruppen, aus dem sich neben kon-
junkturellen durchhaus auch struktu-
relle Merkmale herauslesen lassen.
Man erkennt beispielsweise, dass
energieintensive, wertschépfungsar-
me Sparten zugunsten neuer, hoffent-
lich erfolgreicher Verfahren und Pro-
dukte aufgegeben werden. Vor allem
aber steht die Elektrizitat im Zentrum,
wenn es um das Regeln und Steuern
geht — wenn die Informatisierung in
kleinen, mittleren und grossen Betrie-
ben weiter Platz greift. Ob Biroauto-
mation, CIM oder Robotik: die Schlis-
selenergie Elektrizitat ist dabei. Als
energiepolitisch bedeutsam erscheint
auch die Feststellung, dass seit der Re-
zession Mitte der siebziger Jahre der
Gesamtenergieverbrauch der Indu-
strie um Uber 20% abnahm, wéhrend
sich gleichzeitig der Verbrauch an
Elektrizitat um deutlich mehr als 10%
erhohte. Dies ist nicht einfach eine
preisbedingte Substitution oder die
Folge eines gezielten Verdrangungs-
wettbewerbs, sondern vielmehr Aus-
druck fir die besondere Rolle der
Elektrizitat im strukturellen Wandel.

Am schweizerischen Endenergiever-

brauch ist die Elektrizitat nur zu rund
20% beteiligt, wéhrend Brenn- und
Treibstoffe sowie Erdgas fast 80%
ausmachen.Wenn wir die Verteilung
der Nutzenergie ansehen, f&llt der ho-
he Wd&rmeanteil von rund 76% auf;
hier und bei der mechanischen Arbeit
(rund 22%) dirften global die ent-
scheidenden Verénderungen Platz
greifen. Im sehr kleinen Segment der
chemischen Prozesse (2%) sind quali-
tativ ebenfalls bedeutende Verschie-
bungen zu erwarten. Die besondere
wirtschaftliche Bedeutung der Elektri-
zitét—obwohl nur zu einem Finftel am
Gesamtenergieverbrauch beteiligt —
liegt in den ginstigen M&glichkeiten
der Transformierung und flexiblen
Abnahme. Der nationale und interna-
tionale Verbund garantiert eine hohe
Versorgungssicherheit, wobei prak-
tisch alle Regionen unseres Landes
gleich gut erschlossen sind. Uber die
eigentlichen Lieferbeziehungen hin-
aus bestehen zwischen der Elekirizi-
tatswirtschaft und tragenden nationa-
len Branchen enge Know-how-Ver-
flechtungen. Strom ist ein strategi-
scher Standortfaktor.

Und was tut die Energiepolitik?

Die schweizerische Energiepolitik ist
grundsatzlich marktwirtschaftlich, f6-
deralistisch ausgerichtet. Die Folgen
des «Olpreisschocks» und die Diskus-
sion Uber die Kernenergie brachten
zwar keine grundlegende Abkehr von
diesen Prinzipien, wohl aber vermehr-
te Versuche, durch staatliche Interven-
tionen eine Angebots- und Nachfra-
gesteuverung durchzusetzen. Ernsthaf-
te gesamtwirtschaftliche und &kologi-
sche Anliegen verbanden sich mit
einer irrationalen  «Atomangst».
Diese Ausgangslage und die beson-
dere Stellung der ElektrizitGtswirt-
schaft als Branche (némlich deren tat-
séchliche oder vermeintliche Staats-
ndhe) hatten zur Folge, dass die Neu-
ausrichtung der Energiepolitik im we-
sentlichen auf die Elekirizitétspolitik
reduziert wurde. Aktuelle Beispiele
belegen, dass Energiesparen offen-
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bar primar Stromsparen bedeutet ...

Heute besteht zwar Einigkeit daruber,
dass die knappen Energieressourcen
gesamtwirtschaftlich  zweckmassig
eingesetzt werden mussen, aber wie
dies in der Praxis geschehen soll: dar-
vber laufen die Meinungen aus letzt-
lich ideologischen Grinden ausein-
ander. Wahrend der ordnungspoliti-
sche Standpunkt noch gelegentlich
markiert wird, fallen strukturpoliti-
sche Bedenken meist unter den Tisch.
Auch gutgemeinte elektrizitgtspoliti-
sche Interventionen kénnen indessen
einzelne Branchen, Betriebsformen
oder Regionen besonders hart treffen.
Die schweizerische Wirtschaft rustet
sich — unterstitzt durch gezielte Mass-
nahmen des Bundes — fur das Jahr
1992. Neben technologiepolitischen
Avancen, Weiterbildungsoffensiven
und Integrationsgespréchen  sollte
nun auch die Optik unserer Energie-
politik entsprechend erweitert wer-
den.

Volker Kind, der stellvertretende Di-
rektor des BIGA, hat in seinem Leitar-
tikel vom Oktober 1988 Beispiele von
Terrainverlusten der schweizerischen
Wirtschaft aufgezeigt. Sorgen wir da-
fur, dass diese Liste nicht durch Posi-
tionen wie «staatlich verteuerte
Strompreise» oder «reglementierte
Nutzung der Energietréger» bereich-
ert wird.

Stromversorgung als teilweise
Infrastrukturleistung ...

Es waren liberale Képfe mit industriel-
lem Hintergrund, die um die letzte
Jahrhundertwende Wasserkraft-
werke bauten, Beteiligungsgesell-
schaften grindeten oder aber in der
Politik fur die Errichtung wirtschaftlich
selbsténdiger Staatsanstalten (getra-
gen von einer allgemeinen Forde-
rungsidee) warben. Das heutige Bild
der schweizerischen ElektrizitGtswirt-
schaft ist geprédgt von dieser Struktur.
Private, gemischtwirtschaftliche und
staatliche Elektrizitétswerke haben
dabei ihren Versorgungsauftrag — be-
zogen auf ein bestimmtes Gebiet —

Volkswirtschaft 2/89

meist als Infrastrukturleistung verstan-
den. Dies funktionierte solange, als
die Stromversorgung quasi Kondition
der industriellen Entwicklung und un-
bestrittenes &ffentliches Gut war. Die
bereits erwdhnten Folgen der ener-
giepolitischen Diskussion der siebzi-
ger Jahre haben die durch techni-
schen Fortschrittsglauben und Verant-
wortungsbewusstsein geprdgte Land-
schaft veréndert. Sterile Sparvor-
schlage (mit oft geradezu grotesken
Frontwechseln einzelner Werke) cha-
rakterisieren eine Situation der Unsi-
cherheit und zumindest teilweiser po-
litischer Oberflachlichkeit.

Ahnlich wie in der Verkehrspolitik ent-
zindet sich das Feuer in der Elektrizi-
tatspolitik an den Bedarfsschétzun-
gen. Darf eine bestimmte Infrastruk-
turinvestition zukinftige Nachfrage
antizipieren oder nicht? Die heroi-
schen Diskussionen um Szenarien und
Nachfrageperspektiven belegen dies.
Aus der Sicht der ElektrizitGtswirt-
schaft ware es sehr einfach, die hohe
Qualitat und Treffsicherheit bis-
heriger Prognosen (so insbesondere
der jeweiligen Zehn-Werke-Berichte)
zu betonen. Aber oft ist die politische
Stossrichtung ja eine andere: Uber
den Engpasscharakter von Infrastruk-
turleistungen (hier der Stromversor-
gung) soll eine bestimmte gesell-
schaftpolitisch erwinschte Steverung
erreicht werden. Gelenkter strukturel-
ler Wandel! Aus ordnungspolitischen
Grinden, aber auch vor dem Hinter-
grund weltwirtschaftlicher Risikofak-
toren sind jedoch alle Strategien als
unginstig zu beurteilen, die im voraus
das Angebot beschrénken. Fir den
Strom ist ein angebotsseitiger Spiel-
raum deshalb wichtig, weil in vielen
Anwendungsgebieten die Produkte-
zyklen lang sind und weil im Bereich
Regeln und Steuern wenig echte Sub-
stitutionsmdglichkeiten existieren.
Auch in einer Phase europdischen
Stromiberschusses und nationaler
energiepolitischer ~ Verunsicherung
sollte diese &konomische Wahrheit
nicht vergessen werden.

Die Problematik staatlicher Energie-
konzepte und Szenarien liegt also
darin, dass die Lenkbarkeit der Ener-
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giepolitik suggeriert wird. Durch
«Sparen», «Substituieren» und «For-
schen» will der Staat den von ihm ge-
winschten Modal-Split der Energie-
trager herbeifihren. Derart geféhrdet
er die Stellung der
Konsumentensouverénitét und dezen-
traler Verantwortung. Letzilich ent-
scheidend ist ja nicht einfach, dass ge-
spart, substituiert oder geforscht wird,
sondern dass Unternehmungen und
Haushalte marktkonform handeln.
Heute darf sich die Kritik allerdings
nicht nur gegen staatliche Preisdikta-
te, Rationierungen oder Kontingentie-
rungen richten. Die Elekirizitatswirt-
schaft als Branche ist vielmehr gut be-
raten, die eigene Tarif- und Abschrei-
bungspolitik weiter so zu modernisie-
ren, dass die Kunden die richtigen
Preissignale erhalten.

... aber institutionelle Reformen
nicht ausschliessen

Der heutige institutionelle Aufbau der
Elektrizitatswirtschaft in der Schweiz
hat, wie bereits angedeutet, erhebli-
che Vorteile. Das Nebeneinander von
privaten,  gemischtwirtschaftlichen
und offentlichen Unternehmungen
kann sich auch in Zukunft belebend
auswirken. Kommunale Detailversor-
gungen, kantonal orientierte Verteil-
werke sowie interkantonal abgestitz-
te Ubertragungs- und Produktionsge-
sellschaften reflektieren das bewdhr-
te fdderalistische Prinzip; sie garan-
tieren, trotz des Gebietsschutzes,
auch einen nicht zu unterschétzenden-
Leistungswettbewerb. Im  Einzelfall
gestaltet sich das Angebotsmonopol
durchaus unterschiedlich, ebenso ha-
ben die einzelnen Gesellschaften un-
terschiedliche Auflagen («gemein-
wirtschaftliche Leistungen») zu er-
fullen.

Betriebs- und volkswirtschaftlich liegt
in der skizzierten horizontalen Schich-
tung der Branche insofern ein Nach-
teil, als die Verbindung von der Pro-
duktion bis zum letzten Konsumenten
etwas lang und institutionell immer
wieder «unterbrochen» ist (vertikal in-
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tegrierte  Gesellschaften bestétigen
als Ausnahme die Regel). Der unter
den Werken breitgestreute Besitz an
Partnerwerken differenziert weiter
das Bild. Es stellt sich deshalb die Fra-
ge, ob nicht im Interesse einer konse-
quenten Kundenorientierung, eines
flexiblen Marketings und einer griffi-
gen Kostenrechnung vermehrt zur
Vertikalisierung der Branche iGberge-
gangen werden sollte. Es ist sicher
klar, dass in unserem Land ein solcher
Prozess nur schrittweise, wahrschein-
lich bei den Gemeindewerken begin-
nend durchzufihren ware.

In  verschiedenen Industriestaaten
werden heute Programme zur Dere-
gulierung und Privatisierung staatli-
cher Unternehmungen realisiert. Zu
denken ist etwa an die Bereiche des
dffentlichen Verkehrs und der Tele-
kommunikation, aber auch an vielver-
sprechende Verselbstandigungen von
Versorgungsunternehmungen. Fur die
Elektrizitatswirtschaft kann es hier
nicht um Experimente gehen, die tech-
nisch-organisatorische Gegebenhei-
ten (Verbund, hoher Fixkostenanteil
usw.) ignorieren. Hingegen gibt es
eine Reihe staatsrechtlich und wirt-
schatspolitisch erprobter Rezepte, um
den unternehmerischen Spielraum zu
vergréssern und den Wettbewerb in
der Branche zu férdern. Solche Ansé&t-
ze wirden der liberalen, marktwirt-
schaftlichen Tradition der Schweiz un-
bedingt entsprechen. Die Entwicklung
bei den Kantonalbanken zeigt
schliesslich auch, dass es gesetzgebe-
risch und institutionell verschiedene
Wege gibt, um sich den Herausforde-
rungen der Zeit zu stellen; die zuneh-
mende Konzentration im Bankensek-
tor — verbunden mit einer Internatio-
nalisierung der Konkurrenz — durfte
im Ubrigen zu weiteren Anpassungen
fuhren, die auch fir die Elektrizitats-
wirtschaft lehrreich sein kénnten. In
diesem Sinne bedingen sich Vertikali-
sierungsmassnahmen, Deregulierung
und Privatisierung gegenseitig. Pro-
duktivitétsgewinne der Elekirizitéts-
wirtschaft als ganzes kénnen auch da-
zu dienen, zukinftige Wettbewerbs-
nachteile (z. B. durch eine erhdhte
Auslandabhéngigkeit) zu mildern.

Ein paar praktische
Schlussfolgerungen

Ausgangspunkt der bisherigen Uber-

legung war der sich in der Wirtschaft

vollziehende strukturelle Wandel.

Dem Strom kommt hier — als Schlus-

selenergie — eine besondere Bedeu-

tung zu. Die Elekirizitatswirtschaft ist
als Branche durch den strukturellen

Wandel herausgefordert; nur wenn

sie begreift, was bei ihren Kunden

passiert, kann sie ihre volkswirtschaft-
lich wichtige Rolle spielen. Heute mus-
sen Zweifel autkommen, ob die aktu-
elle energiepolitische Stossrichtung
dieser Problematik gerecht wird.

Durch eine Neuorientierung sollte es

nun in den n&chsten Jahren gelingen,

die Elektrizitatspolitik wieder ver-
mehrt als Teil der nationalen Wirt-
schaftspolitik zu verstehen:

a Erstes Anliegen der Elektrizitéts-
wirtschaft muss eine kunden- und
marktorientierte  Energieanwen-
dung sein.

b Ein rationeller, wesensgerechter
Einsatz der Schlisselenergie Elek-
trizitét liegt im ureigenen Interesse
der Branche, aber Stromsparen
kann niemals ein Selbstzweck sein.

c In einer Zeit des sich beschleuni-
genden strukturellen Wandels darf
Strom nicht zum volkswirtschaftli-
chen Engpassfaktor werden.

d Das aus der Verkehrspolitik stam-
mende «Modal-Split-Denken» ist
Uber Bord zu werfen: der Anteil der
einzelnen Energietrager am Ge-
samtenergieverbrauch kann nicht
birokratisch bestimmt werden,
sondern muss sich in erster Linie
durch Marktkréfte einpendeln.

e Eine positive Alternative zu ver-
mehrten staatlichen Eingriffen in
die  Elektrizitdtswirtschaft  sind
massvolle Schritte der Deregulie-
rung und Privatisierung; diese An-
strengungen kénnten und sollten
mit einer starkern Vertikalisierung
der Branche (Eliminierung von Zwi-
schenstufen) gekoppelt werden.
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