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Schwierige Ausgangslage

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass heute Ener
giefragen eine hohe gesamiwirtschattliche, dkologische
und unternehmerische Bedeutung zukommt. Deshalb ist
klar, dass Forschung und Entwicklung (F & E) in diesem Be-
reich eine besondere offentliche Aufmerksamkeit genies-
sen. Hochst unterschiedliche Motivationen und eine breite
Arbeitsteilung  zwischen wissenschaftlichen Insfitutionen,
Wirtschaft und Staat fihren zu einem kaum mehr iberblick-
baren Spekirum. Von der physikalischen Grundlagenfor-
schung, die auf Erkenntnisgewinn ausgerichtet isf, Uber die
angewandte Forschung, die insbesondere neue Technolo-
gien kreiert, bis zur Entwicklung von Verfahren und Produk-
ten, von denen die Wettbewerbsfahigkeit abhdngt, besteht
ein héchst anspruchsvolles Portfolio.

Dabei darf die zuletzt skizzierte Spanne keineswegs line-
ar, sequentiell verstanden werden. Experimente der Hoch-
energiephysik kénnen kurzlristig wirtschaftlich verwertbare
Resultate erbringen, und umgekehrt kennen wir gentigend
Anwendungs- und Entwicklungsgebiete, bei deren Bearbet-
tung elementare wissenschaftliche Licken auftauchen, die
ohne Bezug zur Grundlagenforschung nicht zu schliessen
sind. Ein nationales und infernationales System von F & E
muss diese Rickkoppelungen und Verschrénkungen erfolg-
reich bewaligen. Keine Unternehmung, keine Branche und
keine Regierung kann solche Hirden einfach Gberspringen
und annehmen, F & E waren frei disponier- und planbare
Instrumente.

In der Folge méchte ich mich auf die energiewirtschaftliche
F & E beschrainken. Im Vordergrund stehen hier die dkono-
mische Nutzung neuen Energiewissens und die damit zu-
sammenhdngenden Diffusionsprozesse. Methodisch infer-
essieren vor allem zwei Probleme: das ordnungspolitische
und das strukturpolitische. Im ersten Fall wird untersucht,
welche Trager welche Aufgaben der energiewirtschaftlich
relevanten F & E ibernehmen. Im zweiten Fall ist zu disku-
tieren, wie sich die heute veranderten Rahmenbedingun-
gen auf die energiewirschafiliche F & E auswirken. Un-
schwer zu erkennen ist, dass ordnungs- und strukturpoliti-
sche Probleme eng miteinander zusammenhéngen.

Anmerkungen zur Aufgabenverteilung

Universitaten und Grossforschungsinstitutionen tragen die
Hauptverantwortung fir die technisch-naturwissenschaft-
liche Grundlagenforschung im Bereich der Energie. Zu die-
ser gesellen sich zunehmend Sozial- und Geisteswissen-




schaften, denen hier mehr als eine Orientierungsfunkfion
zukommt. Es ist sicher keine disziplinére Uberheblichkeit,
wenn auf den besondern Beitrag der Okonomie hingewie-
sen wird. Einerseits ist sie ausgerUstet, um sich mit klassi-
schen Knappheitssituationen auseinanderzusetzen (Mikro-
dkonomie); andererseits offeriert sie einen Rahmen, um
wichtige Wachstums-, Konjunktur- und Strukturfragen im Zu-
sammenhang mit der Energie anzugehen (Makrodkono-
mie). Das Spezialgebiet der Ressourcenékonomie scheint
ein geeigneter Ansatz fir inter- und transdisziplingre F & E-
Projekte zu sein.

Aufgrund verschiedener Beispiele erkennen wir, dass ein-
zelne Gebiete der Grundlagenforschung, enge Beziehun-
gen zu den Ingenieurwissenschaften entwickeln, die ihrer-
seits energiewirtschaftliche Auswirkungen haben kénnen.
Anders herum, aber keineswegs weniger relevant, sind
beispielsweise verhaltenswissenschaftliche, sozialpsycholo-
gische oder regionalékonomische Erkenntnisse, die direkt
oder indirekt energiewirtschaftlich genutzt werden kénnen.
Im Bereich der angewandten F & E blicken wir vorerst auf
die einzelnen Branchen, insbesondere auf die OF, Gas-
und Elekrizitatswirtschaft. Das Forschungsverhalten kénnte
nicht unterschiedlicher sein: hier integrierte, global tdatige
Grossunternehmungen mit einer langen F & E-Tradition, Risi-
kobereitschaft und Diversifikationsfahigkeit — dort regiona-
le oder nationale Anbieter mit meist beschrankten, oft auf
Einzelprojekte ausgelegten F & E-Anstrengungen. So sind -
jedenfalls bis vor wenigen Jahren — in der ElekfrizitGtswirt-
schaft die wesentlichen Innovationen in Produktion, Uber-
tragung und Verteilung von Zulieferseite, namentlich von
der Elekiro- und Maschinenindustrie, geleistet worden. Mit
der Liberalisierung von Gas- und Elektrizitdtswirtschaft (teil-
weise auch ausgeldst durch immer grossraumigere Investi-
tions- und Finanzierungspraktiken) ist erst in den letzten Jah-
ren ein eigentliches unternehmerisches F & E-Profil entstan-
den.

Aus der in den Siebzigerjahren beobachteten «Energie-
krise» haben die meisten entwickelten Nationen die Not-
wendigkeit einer eigentlichen staatlichen Energiepolitik ab-
geleitet. Verschiedenartige Formen der Auftrags-, Ressort
und Programmforschung sind seither geschaffen worden,
um primér einem malthusianischen Sparziel zum Durch-
bruch zu verhelfen. Ergénzend zu Empfehlungen, Geboten
und Verboten soll der Staat Druck machen, Anregungen
geben und mit guten Beispielen zeigen, was méglich sei.
So sind nicht nur in erheblichem Masse neue Férdermittel
geschaffen worden, sondern es stellen sich auch prinzipi-
elle, ordnungspolitische Fragen. Kann und soll der Staat
iberhaupt einzelne, politisch durchaus unbestrittene Ziele



durch eine immer stérkere Orientierung von F & E zu errei-
chen versuchen. Trotz sehr viel gutem Willen und ernst zv
nehmenden Anstrengungen sind meines Erachtens beziig-
lich Effektivitdt, Legifimation und — wahrscheinlich — Qualr
&t Vorbehalte anzubringen.

Bekanntlich ist heute sowohl hinsichtlich der Bedrohung
(Prioritat «Klima») als auch hinsichtlich der Strategie (Priori-
i&t «markiwirtschaftliche Instrumente») ein Umdenken im
Gange. Wissenschafispolitisch besonders zu beachten
sind die héhere Eigeninitiative und Verantwortung der For-
scherinnen und Forscher selbst. Zu erwdhnen ist in diesem
Zusammenhang beispielsweise die «Global Alliance for
Sustainability» des ETH-Bereichs, des MIT und der Univer-
sity of Tokio; derartige Massnahmen vermGgen auch er-
hebliche Mittel aus der Wirtschaft zu mobilisieren.

Strukturwandel als Antriebskraft
energiewirtschaftlicher F & E

Unter «Struktur» versteht man generell die Relation der Teile
eines Ganzen untereinander. Strukturwandel, hier primér
dkonomisch interpretiert, bezieht sich vor allem auf die Ver-
&nderung der Zusammensetzung gesamiwirtschaftlicher
Aggregate. Die Renaissance mikrodkonomischer, ange-
bofsseitiger Argumentationen mit starker Anlehnung an Ge-
dankengéinge von Schumpeter verbinden die makrodko-
nomische Interpretation des Strukturwandels mit vielfgliigen
unternehmerischen, technisch-organisatorischen Einzelhei-
ten. (Hier nicht zu erértern, aber durchaus diskutabel ist die

Rolle, die dem Risikokapital und den Vorgangen wie Neu

griindungen, Spin-offs usw. eingeréumt wird.]

Die nach dem Zweiten Welikrieg eingeleitete und in den

Achtzigeriahren abgeschlossene Diskussion um das okor

nomische Wachstum kann, sehr stark vereinfacht, auf zwei

Ergebnisse zuriickgenommen werden:

o Wachsium ohne Strukiurwandel ist logisch denkbar,
aber kaum realistisch und polifisch wohl auch nicht
wiinschbar.

e Strukiurwandel kann sowohl Ursache als auch Folge
wirtschaftlichen VWachstums sein. :

Konjunkturelle Schwankungen werden iberwiegend von

Sirukiurwandel begleitet. Strukiurerhaltung fihrt in der Re-

gel dazu, Rezessionen und Krisen zu vertiefen. Die Ener-

giepolitik steht heute mitien in solchen Auseinandersetzun-
gen. Einerseits sollte sie die Weitergabe veranderter Be-
schaffungs- und Verteilkosten méglichst nicht stéren, ande-
rerseits fordert man von ihr aufgrund besonderer staatlicher
Zielorstellungen eine lenkende Einflussnahme auf Haus:




halte und Unternehmungen. Man kann die Schwierigkeit
auch brutaler formulieren: Knappe Energieressourcen wé-
ren zwar gesamiwirtschaftlich effizient einzusetzen, aber
iber die Wirkungen, die von den Preisen ausgehen, exi-
stieren politische Meinungsunterschiede. Auch wenn aner-
kannt wird, dass in einzelnen Bereichen, so namentlich be-
ziiglich der Preise fossiler Energietrager, sogenannte exter-
ne Effekte bestehen, ist der Staat doch hin und her geris-
sen zwischen sekforalen, regionalen oder arbeitsmarkipoli-
tischen Riicksichtnahmen und Sparsamkeit.

Erschwerend kommt noch dazu, dass in den Kopfen vieler
politisch Verantwortlicher der «Olpreisschock» der Siebzi-
gerjahre falsch interpretiert wird. Eine sorgfdltige Analyse
zeigt namlich, dass der damals verzeichnete Olpreisan-
stieg selber nicht primér ein Symptom des absehbaren Er-
schopfens einer nicht ermeuerbaren Ressource darstellte,
sondern eindeutig konjunkturellen Charakter besass. Uber
lange Perioden aufgestaute Preiserhéhungen explodierten
und bewirkten berhdhte Aufschlége. Die in der Zwischen-
zeit eingetretene Entspannung verbunden mit einem gera-
dezu unglaublichen weltweiten Strukturwandel musste zu
einer niichternen Neubeurteilung fihren. Sowohl die fat
sachlich vorhandenen Reserven an fossilen Energietragern
als auch die wesentlich verbesserten technologischen Ge-
gebenheiten setzen, ob man es mag oder nicht, angebots-
seitig kaum Grenzen. Technikkritische, pessimistische Sze-
narien im Sinne von Malthus oder des Clubs of Rome sind
keine Ansdtze, um nachfrageseitig mit Verboten, Kontin-
gentierungen oder moralischem Druck zu intervenieren.
Die echte Bedrohung ist, wie wir wissen, dkologischer No-
tur. Es sind lokale, regionale und insbesondere globale
Auswirkungen der Nutzung fossiler, CO: freisetzender
Energietrger auf die natirliche Umwelt, namentlich das
Klima. Diese Neubeurteilung ist wichtig fir die Mittelwahl,
und es steht ausser Diskussion, dass theoretisch griffige
markiwirtschaftliche Instrumente dafir zur Verfigung stin-
den. Das grosste praktische Hinderis scheint aber wohl
die Angst der USA zu sein, durch eine addquate Bewer-
tung des Olpreises einen zusatzlichen, vor allem binnen-
wirtschaftlich greifenden Strukturwandel auszulésen, der
das gegenwdrtige goldene Zeitalter und den herrschenden
Lebensstil gefahrden konnte.

In der Zukunft wird viel davon abhdngen, ob das von der
Regierung Clinton vertretene Konzept der freiwilligen
Massnahmen erfolgreich sein wird. Es beinhaltet ein Verfol
gungsrennen zwischen technischem Fortschritt und einem
durch falsche Preissignale gesteverten Konsumentenverhal
ten. Hinzu kommen geld- und wahrungspolitische Einfluss-
faktoren, die nicht immer kontrollierbar sind. Als besonders



kritisch betrachte ich die Situation der Schwellenlénder, die
sich kaum mit einfachen Rezepten der «Joint Implementa-
tion> werden hinhalten lassen. Die Schlussfolgerung daraus
ist, dass die dkologische Dimension des Energieproblems
fundamental die weliwirtschaftliche Arbeitsteilung beein-
flusst und allenfalls auch geféhrden kann. An diesem zen-
tralen Punkt muss energiewirtschaftliche F & E einsetzen.

Finf wissenschaftspolitische Akzente

Méglichkeiten und Grenzen einer verninftigen energiewirt-
schaftlichen F & E basieren wesentlich auf einer niichternen
Einschétzung dariber, was Wissenschaft selbst vermag
und wie Innovationen umgesetzt, wirtschaftlich konkretisiert
werden. Hier stellt sich oft die Frage, ob der Erwartungs-
druck der Energiepolitik, ob branchenspezifische und unter-
nehmerische Machbarkeitsannahmen und ob Gberhaupt
bestimmte Verhaltenshypothesen (z.B. Transparenz, Ratio-
nalitdt) realistisch seien. Schliesslich muss auch immer wie-
der erwogen werden, ob bestimmte gesellschaftliche oder
individuelle Ziele tatsachlich mit F & E am besten erreicht
werden kénnen.

In der Folge unternehme ich den Versuch, die energiewirt-
schaftliche F & E in einen gréssern wissenschaftlichen Rah-
men zu stellen und gleichzeitig — mit groben Strichen — Ele-
mente einer systematischeren Ausrichtung zu skizzieren.

Anerkennung des Risikos

Die Wissenschaftsgeschichte im allgemeinen und der Ver-
lauf des technischen Fortschritts im besondern lehren uns,
dass es hier keine einfachen, leicht prognostizierbaren Ver-
laufe gibt. Ebenso werden wir laufend damit konfrontiert,
dass léngst erwartete Durchbriiche nicht geschehen und
gleichzeitig brachliegendes Wissen plétzlich in eine aktu-
elle Innovation Ubergefihrt wird. Die energiewirtschaftliche
F & E, die im friher erwdhnten Sinn eine besonders breite
wissenschaftliche Basis bendtigt, muss deshalb risikoreich
sein; dies dussert sich auch in der Bedeutung von Umwe-
gen, Springen und Rickkoppelungen. Diese Sicht steht in
einem erheblichen Kontrast zu den beflissenen, oftmals
schonfarberisch-romantischen Absichten, mit denen &ffent-
liche Hande energiewirtschaftliche F & E férdern wollen.
Ich kann mir jedenfalls — gerade in einer Zeit der Haus-
haltsengpdsse — auch eine Strategie vorstellen, mit der
bewusst gréssere Risiken eingegangen werden.




Wandel der Grossforschungseinrichtungen

In den letzten zehn bis finfzehn Jahren haben Grossfor-
schungseinrichtungen wie etwa das Forschungszentrum
Karlsruhe in Deutschland oder das Paul Scherrer Institut
(PSI) in der Schweiz ihre leistungsauftréige grundsétzlich.
umgestaltet. Fir die Offentlichkeit sichtbar ist in erster Linie
die Zuriickstufung der Kernenergieforschung, die urspriing-
lich das eigentliche «Kerngeschaft> darstellie. Die aufire-
tenden Prinzipfragen und damit zusammenhéngende Op-
fionen werden weiter unfen noch separat diskutiert. Als
neue Aufgabengebiete erscheinen die Entwicklung und der
Betrieb «grosser Maschinen», die nicht nur der Lehre und
Forschung, sondermn auch spezifischen industriellen Entwick-
lungsstossrichtungen dienen. Im Zentrum steht nun nicht
mehr die Produktion bzw. Umwandlung von Energie, son-
dern ein Bindel von Technologien, die in einem sehr brei-
ten Rahmen eingesetzt werden konnen. Ein besonderes
Gewicht erhdlt dabei die Strukturaufklérung und Strukturbe-
arbeitung durch Neutronenstreuung (z.B. Spalations-Neu-
tronenquelle] oder Elektronenstrahlung (z.B. Synchrotron-
lichtquelle). Vielfaltige Anwendungsgebiete von der Phar-
mazie bis zu den Materialwissenschaften liegen vor uns,
wobei plétzlich neue Erkenntnisse auftauchen kénnen, die
energiewirtschaftlich relevant sind. Im Umfeld der so ge-
pflegten F & E wird meist auch das komplexe Gebiet er-
neverbarer Energietréiger gepflegt. Dies ist weit mehr als
ein politisches Feigenblatt, besitzen doch mehrere wissen-
schaftliche Schwerpunkte eine direkte oder indirekte Bezie-
hung zu den erwdhnten Einrichtungen. Durch die Verbin-
dung thermodynamischer, physikalischer und chemischer
Grundlagen mit systemtechnischen Ansétzen eréffnen sich
attraktive Diversifikationsperspektiven.

Integrations- und Systemdenken

Eine unentbehrliche Funkfion von Hochschulen und For-
schungsanstalten liegt meines Erachtens darin, das Integra-
tions- und Systemdenken so zu unterstiitzen, dass sowohl
die Studierenden als auch die F & E-Aufraggeber még-
lichst breit abgestiitzte energiewirtschaftliche Probleml&sun-
gen angeboten erhalten. Dies ist nicht nur ein Echo auf den
viel gehodrten Ruf nach Inter oder Transdisziplinaritt.
Wenn wir an Technologien wie die Brennstoffzelle, an Ver-
fahren wie die elektrische Lastfihrung oder an Strategien
wie die Deregulierung denken, sind vielmehr auch die
Féhigkeiten in der Modellierung und Systemanalyse auszu-
baven. Klassische (vertikale) Disziplinen wie die Elekro-



technik kénnen nicht mehr mit traditionellen Orientierungen
und Einteilungen, z.B. nach dem Begriffspaar «Starkstrom-
Schwachstrom>», funkfionieren. Es geht also darum, ohne
fachtechnischen Qualitatsverlust Prozesse und Systeme in
einen breitern Zusammenhang zu stellen und insbesondere
Grenzfléichen sorgféltig zu bearbeiten. Anwendungen der
Elekirotechnik zeigen, wie neue Gebiete der Informations-
technologie, der Optik und der Verfahrenswissenschaften
an Bedeutung gewonnen haben; gleichzeitig ist die Elek-
irotechnik ihrerseits zu einer Art Basistechnologie fir ver-
schiedene andere Anwendungen geworden. Diese Er-
kenninisse haben den ETH-Rat dazu gebracht, ein «Zen-
trum fir integrierte Energiewirtschaft» zu schaffen, welches
das. Spannungsfeld von Technologie, Management und
globalem Rahmen abdeckt.

Energie und Werkstoffe

Die Materialwissenschaften sind heute im besten Sinne des
Wortes eine Querschnittsdisziplin. Dies gilt einerseits fir
die oft fast unglaublichen Wirkungsgraderhéhungen, die
direkt oder indirekt materialwissenschaftlichen Fortschritten
in der Energieumwandlung zu verdanken sind (z.B. ultra
high temparature resistence, thermal barrier coatings).
Andererseits sind auch bei der Verteilung und Nutzung von
Energie, namentlich Elekirizitét, werkstoffseitige Innovatio-
nen im.Spiel. Eine wichtige Spur liegt im Einsatz der Hoch-
temperatursupraleitung fiir Transformation, Ubertragung
und Speicherung von Elektrizitdt. Meines Erachtens ent-
scheidend ist bei all diesen Entwicklungen aber nicht ein-
fach die hahere Effizienz an sich, sondern auch das Zu-
sammenwirken der verschiedenen Werkstoffe, Komponen-
ten mit einer gleichzeitigen Beriicksichtigung der Informa-
tionstechnologie (z.B. Einsatz von Sensoren). Energiewirt
schaftlich relevant sind schliesslich zwei zusétzliche Ten-
denzen modermer Materialwissenschaften. Zum einen wird
heute sehr frih die Fertigungstechnik einbezogen, was
unter anderem auch positive Effekte auf die Energiebilanz
besitzt: zum andern ermdglichen neue Werkstoffe und die
damit verbundenen Verfahrensénderungen Nachriistungen
bei dlteren, kleineren Anlagen (z.B. Turbinen/Generato-
ren) zu wirtschaftlich giinstigen Bedingungen.

Marktorientierung

Deregulierung und Liberalisierung der netzgebundenen
Energietréiger sind auch aus der Sicht von F & E wesent-
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liche Vorgange. Markforientierung bedeutet vorerst in
einem sehr einfachen Sinn die Schaffung von Rahmenbe-
dingungen, welche die Position der Kunden verbessern.
Dies wiederum heisst, dass auch in liberalisierten Mérkten
staatliche Vorkehrungen zur Garantie des Wettbewerbes
(z.B. Verhinderung von Machtmissbrauch) notwendig sind.
Die entsprechende EU-Richtlinie, aber auch bereits vorlie-
gende Erfahrungen aus den USA oder Grossbritannien
zeigen deutlich, dass trotz der Existenz «natirlicher Mono-
pole» (die durch die Unteilbarkeit einzelner Infrastrukturen
gegeben sind) Markidffnungstendenzen verbunden mit fort
geschrittenen Informationstechnologien die Branche fundo-
mental umgestalten und zu speziellen Formen der Globali-
sierung fihren. Dazu gehdren einerseits internationale
Preisvergleiche (z. B. Arbeits- und Leistungskosten fur Elekiri-
zitét), andererseits weltweite Beteiligungsverhdlinisse und
Kapitalverflechtungen, die noch vor wenigen Jahren un-
denkbar erschienen. Gas- und Elektrizitétswirtschaft wer-
den so zu «normalen» Industrien, die sich im Rahmen des
Strukturwandels mit andern Industrien und (wieder) mit der
Olwirtschaft verbinden. Prozess- und insbesondere Produkt-
innovationen werden starker zur unternehmerischen Ange-
legenheit, was fir F & E tiefgreifende Effekte besitzt. Vor-
dergriindig steht zwar vermehrt der Aspekt «time to market»
im Vordergrund. Dies kann aber durchaus auch positiv
beurteilt werden, weil so mit mehr Biss und spezifischerem
Bezug zu den jeweiligen Kundenbedirfnissen vorgegan-
gen wird. Die Neuorientierung des reputierten Energy Re-
search Institutes (EPRI), Palo Alto, darf als Beweis angese-
hen werden, dass in diesem Umfeld auch leistungsféhige-
re Forschungsstrukiuren geschaffen werden kénnen. Ich
wage zudem die Prognose, dass die Anliegen der soge-
nannten Integrierten Ressourcenplanung nun  einfacher,
ohne Angst vor einem antinuklearen Unterton verwirklicht
werden kénnen. Im iibrigen zeigen verschiedene Anwen-
dungen im Bereich der elektrischen Lastfihrung, dass zwi-
schen Anbieter und Kunden technisch-kommerziell attrakti-
ve Regelungen gefunden werden kénnen, die bis in den
Bereich der Finanzinnovationen reichen (z.B. Risikopramie
statt Volllastdeckung). Fir die energiewirtschaftliche F & E
der Hochschulen und Forschungsanstalten beinhaltet diese
Entwicklung die Chance, sich starker auf langerfristige, mit
héheren Risiken behaftete Felder und Projekte zu beschran-
ken. Dies sollte, wie mir scheint, die wissenschaftliche
Qualitat im ganzen eher erhohen.



Ein paar institutionelle Schlussfolgerungen

Die energiewirtschaftliche F & E befindet sich in einem Um-
bruch, der alles in allem giinstige Perspektiven eréffnet. Aus
6konomischer Sicht gilt es, das Konzept und Szenarien-
denken der Siebzigeriohre mit der dahinterliegenden
Staatsglaubigkeit endgiltig zu verlassen. Deregulierung
und Liberalisierung rufen nach neuen Verantwortungen fiir
die einzelne Unternehmung, die ganze Industrie und den
jeweiligen Staat. Aus schweizerischer Sicht besteht Hand-
lungsbedarf namentlich in bezug auf die Gas- und Elekiri-
zitatswirtschaft. Jahrelange Strukturerhaltung und falsch ver-
standener féderalistischer Gebietsschutz haben hier zu
einer Staulage gefihrt, die nun in kirzester Zeit und unter
dem Druck ausléndischer Markiéffnungstendenzen gemei-
stert werden muss. Eine grosse Gefahr dieser Situation be-
steht darin, dass sich die Branche nur noch um die kurzfri-
stige Rentabilitgt kimmert und die Anforderungen an eine
selbstandige industrielle F & E ibersehen werden. Energie-
wirtschaftliche F & E ist nicht primér die Aufgabe der Hoch-
schulen und Forschungsanstalten, und es reicht wohl auch
nicht aus, wenn ein von der Branche finanzierter Fonds
Gemeinschaftsprojekfe umsetzen hilft. Im Wettbewerb ste-
hende Unternehmungen miissen eigene Beitrdge zur Pro-
zess- und Produkfinnovation leisten.

Mit der vom Bundesrat eingeleiteten Regierungs- und Ver-
waltungsreform wird in der Schweiz die Ressortforschung
auf oberster Ebene neu gestaltet. Die jahrelangen Anstren-
gungen des Bundesamtes fir Energie sind entsprechend
den friher erwdhnten neuen Rahmenbedingungen anzu-
passen. In diesem Rahmen geht es ausdriicklich nicht um
die Fragestellung, wie stark dkologische Zielrichtungen ein-
zubeziehen seien. Vielmehr steht die Arbeitsteilung der
unternehmerischen Seite zur Diskussion, und es diirfle — ge-
mass den skizzierten wissenschaftspolitischen Akzenten —
auch eine etwas breitere, transdisziplindr orientierte F & E
anvisiert werden. Klar ist, dass diese Form der Ressortfor-
schung konsequent die wissenschaftliche Konkurrenz (z. B.
durch &ffentliche Ausschreibungen) férdern soll.

Die Schweiz und verschiedene europdische Staaten mijs-
sen in den nachsten Jahren Grundsatzentscheide iber die
Fortfihrung der Fissions- und Fusionsforschung fallen. Es ist
hier nicht der Raum, die Vor- und Nachteile bestimmter
Strategien zu erértern. Sicher ist nur, dass sich Beschrén-
kungen aufdréngen und dass sich beziiglich der Fusionsfor-
schung — bei aller Anerkennung wertvoller Nebeneffekte
und infernationaler Verpflichtungen — ein ernsthaftes Finan-
zierungsproblem stellt. Persénlich neige ich zur Auffassung,
dass unter den kleinstaatlichen Bedingungen der Schweiz




nicht beide Gebiete gleichzeitig geférdert werden kénnen.
Massgebliches Kriterium fir die zu fallenden Entscheide
wird deshalb vor allem der zu erwarfende wissenschaft-
liche Ertrag sein. Dies ist keine Aussage zum méglichen ge-
sellschaftlichen Wert von Fusion oder Fission in der Zukunft,
wohl aber ein Hinweis darauf, dass die blosse Finanzie-
rung von «Platzhalterfunktionen» weder im internationalen
Kontext sinnvoll noch fir auszubildenden Nachwuchs
attraktiv sei. Der im einzelnen zu verfolgende Weg sollte
moglichst rasch und ohne direkten politischen Bezug fest-
gelegt werden.

Wissenschaftliche Institutionen sind heute mit dem Problem
konfrontiert, wie ihre Prozess- und Strukturorganisation zur
Bewadltigung von Querschnittsthemen (z.B. Energie oder
Okologie] zweckméssig zu gestalten sei. Im praktischen
Vergleich zeigt sich, dass die laufende Schaffung neuer
Departemente oder Institute nicht zulefzt fihrungsmassig
unbefriedigend ist; aber auch wissenschaftlich scheint sich
wieder vermehrt ein Trend gegen eine organisatorische
Spezialisierung abzuzeichnen. Zunehmend wird deshalb
zu einer Matrixorganisation gegriffen, wobei fir die trans-
disziplingre Zusammenarbeit die Kultur des Projekimanage-
ments besonders angepasst scheint. Dies sollte auch fir die
energiewirtschaftliche F & E gelten. Hochschulen und For-
schungsanstalten missen erreichen, dass «griine» Initiati-
ven, Ingenieurwissen und geisteswissenschaftliche Beziige
wirklich verknipft werden; gleichzeitig sind vermehrt Frage-
zeichen gegeniber stark spezialisierten Studiengéngen
und Einthemen-Gef&ssen anzubringen. Eine wichtige Auf-
gabe institutionsinterner Programm- und Projekfforschung ist
es, bewusst Gegengewichte zu allen Formen des internen
Funktionalismus und Taylorismus zu schaffen. Nur so kén-
nen Ubergeordnete Themen (z.B. Mobilitat, Urbanismus,
Ressourcenproduktivitt) erfolgreich angegangen werden.
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